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はじめに
　ある事柄を主張する際に，控えめに言うことによりかえって強い印象を与える修辞法は
understatementと呼ばれる 1）。現代英語におけるunderstatementは文脈が本来要求するよりも弱
い表現を用いるものが一般的である。例えばCNNのニュースで，時速290キロものスピードで
車を運転して逮捕された男に対するキャスターのコメントの‘he is a little too fast’などは典型
的な例である。
　一方で，古英語の場合には否定語を伴うunderstatementが主なもので，とりわけ「意図する意
味の逆の否定」がよく用いられている。この表現形式は韻文のみに高い頻度で見られることから
古英詩の文体的特徴の一つであるとされるが，その使用意図や効果に関しては全ての用法が十分
に説明されているとはいえない。本稿では古英詩においてunderstatementの用法の一つがもたら
す効果およびその使用意図について考察したい。
　古英語におけるunderstatementは，形態的に語否定タイプと文否定タイプに分けられる。まず，
語否定タイプのunderstatementは否定の接頭辞によるもので，例えばBeowulfで数回使用されて
いるundyrneは文字通りには‘not hidden’の意味であるが，文脈的には「明らかな，はっきり
した」という意味を表していると解釈できる。これに対し，ne, næsなどの否定語を伴う文否定
タイプのunderstatementは，否定語によって文の内容を否定するものである。Beowulfにおける
næs seo ecg fracod / hilderince （ll. 1575b―76a）‘the edge was not useless to the warrior’2）という箇所
ならば，「刃は戦士にとって役に立った」と解釈される。本稿で扱うのは後者の文否定タイプの
understatementの効果と使用意図である。
1 　先行研究
　understatementは早くから研究者の間で古英詩の文体的特徴として認識されていたが，これに
ついてまとまった言及がなされることは比較的少なく，この表現方法を用いる意図およびその効
果に関しては研究者の間で意見が分かれている。以下ではまず先行研究において古英語における
understatementがどのように扱われ，分類されてきたのかを見ていくことにする。
　初期の研究ではunderstatementに関しては簡単に言及されることが多く，使用意図や効果につ
いても詳しく説明されてこなかった。例えばF. B. Gummereは文体的な特徴に関連して以下のよ
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うに簡単に触れている。
Other features of the style of the epic call for little or no comment. Litotes, or emphasis by 
understatement, ― as when the best of warriors is called “no the worst,” ― is a prime favorite with the 
poet of Beowulf; it can be found on almost every page.3）
また，A. Campbell は古典レトリックの強い影響が見られない古英詩におけるこの表現は古
ゲルマンの伝統に由来するものであるとして，‘the all-pervading litotes is doubtless an ancient 
Germanic feature’とだけ述べている 4）。
　一方で古英詩においてunderstatementが好まれるのはイギリス人の気質に起因しているとい
う主張もしばしばなされており，例えばEncyclopaedia Britannicaは litotesの説明として‘Litotes 
is a stylistic feature of Old English poetry and of the Icelandic sagas, and it is responsible for much of 
their characteristic stoical restraint.’という記述を載せている。しかしながら実際には古英詩にお
けるunderstatementの用例は，より複雑な用法および効果を示している。
　J. Earlは2種類の ironyの効果を指摘しており，Beowulf, l. 43のunderstatement に関して以下の
ように述べている。
This is irony; not the derisive, bitter, mocking irony of hatred and aversion, as in 793 and 841, but a stately, 
sedate, and reverential irony.  By a slow, indirect, circuitous, intricate, and ornate movement, it says, that 
having arrived destitute he was sent back with all the funeral pomp of wealth and royalty.5）
また，Shuman and Hutchingsも Beowulf における否定の接頭辞un-を伴う語否定タイプの
understa-tementについて考察し，その機能を ironyだとしている 6）。
　一方，G. G. Sedgewickは古英詩でunderstatementが好まれる理由を，古代ギリシャの場合と同
様であるとして以下のように説明している。
But the actual trick of understatement, by whatever name it might go, was a form of speech to which the 
Greek mind, hating excess as it did, naturally tended.  And so, for that matter, did and does the mind of the 
primitive savage.  It was a favorite and most effective stylistic device of Anglo-Saxon poetry.7）
　L. CazamianはBeowulf, ll. 1432―36, l. 2277 および ll. 1017―18 におけるunderstatementのhumorと
しての効果を指摘し，以下のように述べている。
Ironical under-statement is an elementary form of the inversion which all humorists practice; tested 
psychologically, it is akin to humour, and the next thing to it; so near indeed, that a definition of the field 
must not leave it out.8）
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これに対して，FR. Klaeberは‘In such a gloomy atmosphere there can be no room for levity, fun, or 
humour.’と述べ，現代の読者にhumorousと感じられる表現であってもそのように意図されたも
のではないとしてBeowulfにおけるhumorの存在を否定している 9）。
　F. Bracherによる研究は古英詩における文否定タイプのunderstatementの用法や起源を初めて
詳細に扱ったものである。Bracherは先行研究に見られるunderstatementの効果および使用意図
をまとめており，先行研究による‘mocking irony of hatred and aversion,’‘humor’そして‘emphasis’
に‘moderation, or tempering, of an expression’を加えている 10）。これまでの研究で提唱された
understatementの効果はほぼこの4種類に分けられるが，understatementの主な機能の一つは語
りと登場人物の時間的な距離を明確にすることであるというA. Leslie Harrisによる独創的な説明
もある 11）。
　上記のような場合によっては対立する多様な解釈からも分かるように，この古英語の表現形式
が当時のアングロサクソン人にどのように感じられていたかを正確に知ることは難しい。とりわ
け，ある表現が現代の読者にではなく，当時の読者にとってhumorousだったかどうかを的確に
判断するには資料が限られている。従って，本稿では古英詩の作者がどのような効果を意図して
understatementを使用したかということを主な考察の対象にする。以下では，先行研究において
‘irony’や‘emphasis’と分類されているunderstatementの効果を再考したい。
2 　古英詩における用法
　Bracherは上記4つの分類ごとに古英詩における文否定タイプのunderstatementの用法を例示
している。その中で，例えば古英詩Genesis A, l. 71以降の用例は ironyの効果をもたらしていると
されている。
 Heo on wrace syððan
seomodon swearte,　　siðe ne þorfton
hlude hlihhan,　　ac heo helltregum
werige wunodon　　and wean cuðon,
sar and sorge,　　susl þrowedon
þystrum beþeahte,　　þearl æfterlean
þæs þe heo ongunnon　　wið gode winnan. (Genesis A, ll. 71b―77)
Then in distress they were tired miserably; They had no cause to laugh loudly but they inhabited 
miserably in the tortures of hell and knew grief, sorrow and pain and they suffered torture, covered with 
darkness, and strict retribution, because they tried fighting against God.
この箇所は，文脈だけを考慮するならば ironicalな表現であると解釈することも可能である。し
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かしながらBracherも‘any instance of understatement is apt to be emphatic’12）と述べているように，
understatementは基本的にはある概念を強調するための表現の一種である。ここで指摘したいの
は，強調の用法の中に作者の主張を効果的に展開しているものがあるということである。引用箇
所は否定語neを含むunderstatementにac以下の詳しい説明が続くという構造になっている。siðe 
ne þorfton / hlude hlihhan「彼らは大声で笑う理由はなかった」というunderstatementの部分では
作者の意図がまだはっきりしない。それに続く接続詞であるac以下の詳しい説明によって初め
て「悲惨な境遇に置かれることになった」という意味が明確になり，本来作者が意図した概念が
漸進的に表現されることで強調されている。同時に，最初から作者の意図する概念だけを述べる
場合に比べて表現が重層的になっていることも特徴である。
　このように，まず否定語による控えめな表現をしておいてその後に続く詳しい説明によって本
来意図する概念を効果的に提示するというunderstatementの用法は他にも古英詩に散見される。
Ðone siðfæt him　　snotere ceorlas
lythwon logon,　　þeah he him leof wære;
hwetton hige[r]ofne,　　hæl sceawedon. (Beowulf, ll. 202―204)
Wise men did not blame him at all for that expedition, though he was dear to them; they encouraged the 
valiant man, and watched omens.
上記Beowulfからの引用箇所では lythwonによる「その遠征のことでBeowulfを少しも非難するこ
とはなかった」というunderstatementに続き，「Beowulfを励ました」という本来意図する表現が
来ることによって大いに励ましたということを効果的に伝えている。ここでも初めから「大いに
励ました」とする場合に比べて作者の主張部分が漸進的に表されることで強調され，表現が重層
的になっている。
　上で見た各用例が示すように，古英語でunderstatementを構成する「逆の否定」の部分にはあ
る種の曖昧性がある。「～ではない」という時点では，何を意図しているのかがはっきりしない。
そこに作者の意図する中心概念が続くことによって初めて意味が明確になり，主張が段階的に示
されることにより強調の効果が生まれているのである。構文的には否定文に接続詞acが加えら
れる場合が多いが，上記引用箇所のようにacのないものも見られる。
　以下の用例もBeowulfからのもので，Bracherはこの箇所のunderstatementの効果を‘mocking 
irony of hatred and aversion’としている13）。
Næs hie ðære fylle　　gefean hæfdon,
manfordædlan,　　þæt hie me þegon,
symbel ymbsæton　　sægrunde neah;
ac on mergenne　　mecum wunde
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be yðlafe　　uppe lægon,
sweo[r]dum aswefede,　　þæt syðþan na
ymb brontne ford　　brimliðende
lade ne letton. (Beowulf, ll. 562―69a)
By no means did the evildoers have the pleasure of the feast in which they devoured me as they gathered 
around their banquet at the bottom of the sea; but, next morning, wounded by blades, they lay along the 
shore slain by swords, so that since then they never hinder sea-traveler’s course on the mountainous sea.
ここでは否定語Næsによるunderstatementとac以下の詳しい説明の組み合わせになっており，
「（sea―monster達は）海の底で宴会を楽しむことはできなかった」というunderstatementに続いて，
「殺されて海岸に横たわった」と書かれている。Beowulf, l. 86以下や l. 491以下の描写が示すよう
に，宴会は古英詩では楽しみの象徴としてしばしば描かれる。上記引用箇所ではこのような宴会
の楽しみが否定されている時点では作者の意図する主張ははっきりしていないが，「殺されて横
たわった」という後続する一節によって意味が明確になり，話を進める上で本来の主張が効果的
に提示されている。
　同じ用法のunderstatementは，Beowulfより成立年代は遅いもののheroic poetryの伝統に従っ
ているThe Battle of Maldonにも見られる。
Ic þæt gehate,　　þæt ic heonon nelle
fleon fotes trym,　　ac wille furðor gan,
wrecan on gewinne　　minne winedrihten. (Maldon, ll. 246―48)
I promise it, that I will not retreat one inch from here, but I will go on further to avenge my beloved lord in 
battle.
引用箇所では，否定語nelleによる「ここから少しも退却しない」というunderstatementに続い
て，本来作者が意図する表現であるwille furðor gan「さらに進んで行くつもりだ」という記述が
ある。既に見てきた各用例の場合と同様に，初めから「進んで行くつもりだ」と表現した場合に
比べ，一時的な意味の保留を経ることで「進む」という行動がより強調され，表現も重層化され
ている。
　上記のようなunderstatementの使い方は古英詩において他にも観察され，Beowulf, l. 155以
下，The Battle of Maldon, l. 81以下，l. 317以下，Genesis A, l. 2329b以下，Elene, l. 219b以下およ
び Juliana, l. 382以下などは同様の例である。これらの箇所でも上記の各引用箇所と同様に，
understatementと後続する表現の組み合わせが，話を進めるにあたってある主張を効果的に提示
する役割を果たしている。
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3 　使用意図と起源
　古英詩における文否定タイプのunderstatementの用法には，否定表現とその後に続く詳しい説
明の組み合わせによって話の展開を効果的にしているものがあることを見てきた。以下ではこの
understatementの使用意図と起源について考えたい。
　本稿で扱っている古英語のunderstatementは否定の語句を含んだ文から成り立っているが，本
来否定文というのは情報量が少ないものである。一般的に否定文の機能はそもそも情報の提供で
はなく，発話の文脈内で確立しそうなまちがった情報や信念を正すことである。語用論的に言え
ば，通常否定文は談話の中で全く新しい情報を紹介するのには用いられるということはない 14）。
上で見たunderstatementにおける否定文はいずれも新しい情報を提示するのに用いられており，
そのためにそれ自体で曖昧さを含んでいるといえる。上で引用した用例のうちの多くが否定表現
を含む文とacの組み合わせであり，曖昧な否定表現に本来作者が意図する主張が続く形となっ
ている。既に見たように，この表現形式は初めから本来意図する概念だけを表現するのに比べて
否定表現部分の解釈が一時的に保留されるために，作者の主張が漸進的に表されることが特徴で
ある。
　ironyやemphasisといった効果だけを意図するならばunderstatement以外の表現でも可能であ
り，実際に散文ではこの表現形式は非常に稀で，韻文における頻度も作品ごとに偏りがある。上
で見てきた箇所において詩人たちがunderstatementを用いた意図は，この形式がもたらす表現の
漸進化による話の効果的な展開を狙ったものだと考えられる。
　次にunderstatementの起源を考える上では，文否定タイプのunderstatementの頻度が特定の作
品に偏っていることが注目される。古英詩におけるその頻度は，The Gloria, The Creed, The Gifts 
of Men, The Lord’s Player等のChristian poetryには用例が皆無であるのに対して，Beowulf, The 
Battle of Maldon, Guthlac A, Andreas等のheroic poetryやChristian epicにおける用例が多い 15）。こ
のことから，文否定タイプのunderstatementという表現形式はラテン文学ではなく古ゲルマン
の伝統に由来するものと考えられている。上で見てきた用法のunderstatementの場合はさらに
使用範囲が限定されている。成立年代が早いBeowulfに最も多く，その亜流であるThe Battle of 
Maldonやキリスト教詩の中でも成立年代が早くGermanic elementsが散見されるGenesis Aにおけ
る例が主なものであり，これは古ゲルマンの伝統との関わりを示唆しているといえる。
　ゲルマン文化圏において元来詩は口承されてきたもので，Beowulfのような成立年代が早い古
英詩も同様である。Cotton Vitellius A. xvに入っている現存する唯一の写本自体は紀元1000年頃
に2人の写字生によって書き写されたものであるが，この詩に見られるgefrægn-formulasは明ら
かに“the ‘preliterary’ stage of poetry”を示しており16），漸増法的に表現が次から次へと重ねられ
るその文体も ‘oral delivery’と関係があると考えられている17）。このような伝統における吟遊詩人
の役割はWidsithで詳細に描かれている。また，聴衆に対する詩の朗読はBeowulfでしばしば描写
されており，以下の箇所はGrendelと格闘したBeowulfの行いを称える歌が即興で披露される場
面である。
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 Hwilum cyninges þegn,
guma gilphlæden,　　gidda gemyndig,
se ðe ealfela　　ealdgesegena
worn gemunde,　　word oþer fand
soðe gebunden; 　　secg eft ongan
sið Beowulfes　　snyttrum styrian
ond on sped wrecan　　spel gerade,
wordum wrixlan. (Beowulf, ll. 867b―74a)
At times a king’s thane, a man furnished with words of praise and familiar with stories, who remembered 
many ancient stories found new words correctly linked; the man in turn began reciting skillfully the feat of 
Beowulf and creating artfully a tale making variations with words.
ここで言及されているword oþer fand / soðe gebundenおよびwordum wrixlanはそれぞれalliteration
とvariationのことを指していると一般的に解釈されており，これらの形式とoral traditionとの関
わりを示すものである。上で見てきたunderstatementの用法も，元来このような朗読において物
語を効果的に伝えるのに構造的に適した表現方法の一つであるといえるだろう。
　文否定タイプのunderstatementは用法に関わらず成立年代の早い詩において多く見られ，時
代が下がるとほぼ見られなくなる。上で見てきた用法のunderstatementに限ると，既に述べた
ようにほとんど全ての用例が成立年代が早いheroic poetryとその亜流の作品や，表現等がheroic 
poetryに近い初期のキリスト教詩に偏っている。ここからも，このunderstatementの用法が起源
的に口承の伝統と最も密接に関わったものであると考えられる。
まとめ
　古英詩において用いられている文否定タイプのunderstatementの中には，後続する詳しい説明
との組み合わせによって話の効果的な展開を意図したものがあることを見てきた。そしてこれは
起源的に古ゲルマンのoral traditionと密接な関係があると考えられるが，他のゲルマン語におけ
るunderstatementの概観から判断すると，文否定タイプのunderstatementは元来より簡素な形式
だったものをAnglo-Saxonの詩人が古英詩に残っているような形に発展させたものであると推測
される。しかしながら，古英詩に見られる多様な用法のうち，Anglo-Saxonの詩人が実際にどの
程度古ゲルマンの伝統に拠っており，またどの程度独自に発展させたのかということははっきり
しない。この問題を扱うには古英詩と古高ドイツ語，古低ドイツ語および古ノルド語の文学にお
けるunderstatementの詳細な比較が必要であり，この点に関しては今後研究の余地があると思わ
れる。
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注
1）litotesという用語が用いられることもあるが，understatementの定義が‘the presentation of something as 
being smaller or less good or important than it really is’であるのに対して，litotesは‘ironical understatement 
in which an affirmative is expressed by the negative of its contrary’（Oxford Dictionary of English （Oxford: Oxford 
University Press, 2005））であり，litotesは意図する意味の逆を否定する場合に限定して用いられることが多
い。
2）古英詩からの引用は全てGeorge Phillip Krapp and Elliott van Kirk Dobbie, ed., Anglo-Saxon Poetic Records, 6vols.
（New York: Columbia University Press, 1931―53）に拠った。また，本稿における古英詩の和訳および英訳は
特に言及のない場合は筆者によるものである。
3）F. B. Gummere, The Oldest English Epic (New York: The Macmillan Company, 1925), p. 19.
4）Alistair Campbell, ‘The Old English Epic Style’, in Norman Davis and C. L. Wrenn, English and Medieval Studies 
(London: George Allen & Unwin, 1962), pp. 18―9.
5）John Earl, The Deeds of Beowulf (Oxford: Clarendon Press, 1892), p. 98.
6）R. Baird Shuman and H. Charles Hutchings, ‘The Un-Prefix: A Means of Germanic Irony in Beowulf’, Modern 
Philology 57 (1960), pp. 217―22.
7）G. G. Sedgewick, Of Irony: Especially in Drama (Vancouver: Ronsdale Press, 2003), pp. 16―7.
8）Louis Cazamian, The development of English Humour (New York: The Macmillan Company, 1930), pp. 1―31.
9）FR. Klaeber, ed., Beowulf and the fight at Finnsburg, 3rd. ed. (Lexington: D. H. Heath and Company, 1950), p. lx.
10）Frederick Bracher, ‘Understatement in Old English Poetry’ PMLA, Vol. LII (1937), p. 922.
11）A. Leslie Harris, ‘Litotes and superlative in Beowulf’ English Studies 69 (1988), pp. 1―11.
12）Bracher, p. 922.
13）Bracher, p. 922.
14）否定文に関しては，大久保朝憲「緩叙法的否定と誇張法的否定」関西大学『文学論集』（関西大学文学舎）
51（2001），および太田朗『否定の意味』，東京，大修館書店，1980年， 272―80頁を参照。
15）Bracherは用例数を，Beowulf 94例，The Battle of Maldon 12例，Guthlac A 21例，Andreas 39例（Bracher, pp. 
920―21）としている。
16）Klaeber, p. lxvi.
17）Michael Swanton, ed., Beowulf, revised edition (Manchester: Manchester University Press, 1997), p. 29.
